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RESUMEN EJECUTIVO

El 30 de junio de 2021, el MIR recibid y acusé recibo una queja correspondiente a FP146 “Bio-CLIMA: Accidn
Climatica Integrada para reducir la deforestacion y fortalecer la resiliencia en las Reservas de la Bidsfera
BOSAWAS y Rio San Juan.” El(los) reclamante(s) alegé(alegaron) que el proyecto dafiaria a las comunidades
indigenas y afrodescendientes ya que (i) no hubo una consulta adecuada con las comunidades, incluido el
consentimiento libre, previo e informado; (ii) el proyecto conduciria a la degradacién medioambiental y
ataques por parte de pobladores no indigenas armados; (iii) las acciones de la Entidad Acreditada (EA) no
parecen cumplir con las politicas del Fondo Verde para el Clima (GCF, seguin sus siglas en inglés) sobre
participacién y divulgacién de informacion; (iv) las condiciones de la Junta del GCF impuestas al proyecto no
se definirian ni se cumplirian de manera efectiva; y (v) la entidad ejecutora no cumpliria con sus obligaciones
en la implementacion del proyecto Bio-CLIMA.

El(los) reclamante(s) solicitd(solicitaron) confidencialidad de parte del MIR en conformidad con sus Términos
de Referencia (TdR) y Politicas y Directrices (PDs) y como resultado de su evaluacién de riesgo de represalias.
El 21 de julio de 2021, la queja fue declarada elegible, la fase de los primeros pasos (incluyendo intentos de
resoluciéon de problemas/mediacion) concluyo el 17 de enero de 2022, y el caso fue remitido a revision del
cumplimiento. Posteriormente, el MIR solicitd a la Secretaria del GCF que respondiera a la queja y se envid
una respuesta el 3 de marzo de 2022.

Habiendo recibido la respuesta, el MIR emprendid su evaluacidon de cumplimiento para determinar si existe
evidencia prima facie de que el(los) reclamante(s) se ha(n) visto afectado(s) o puede(n) verse afectado(s) por
impactos adversos debido al incumplimiento del proyecto o programa financiado por el GCF con las politicas
y los procedimientos operativos, en particular, las Salvaguardas Medioambientales y Sociales Provisionales
del GCF, la Politica Medioambiental y Social (ESP, segun sus siglas en inglés) del GCF, la Politica de Pueblos
Indigenas (PPI, segun sus siglas en inglés) del GCF y la Politica de Género Actualizada (UGP, segln sus siglas
en inglés) del GCF. El MIR revisd materiales como la queja, la respuesta de la Secretaria del GCF y los
documentos adjuntos, la documentacion del proyecto preparada por la EAy la Secretaria, la documentacién
e informacidn adicionales proporcionadas por el(los) reclamante(s) e informacidn disponible publicamente
de fuentes confiables y creibles.

El MIR considerd tres preguntas centrales en la preparacién del informe de evaluacion del cumplimiento.
Como resultado del incumplimiento de las politicas y los procedimientos del GCF, (i) élas poblaciones
indigenas y vulnerables enfrentaran un aumento de la violencia, incluida la violencia de género, por parte de
los pobladores no indigenas? (ii) ése han violado los derechos de las comunidades indigenas al
“Consentimiento Libre, Previo e Informado” (CLPI) o se violaran tales derechos en el futuro? vy (iii) élas
comunidades afrodescendientes e indigenas enfrentardn una mayor usurpacion de tierras tituladas y
restricciones para acceder a los recursos naturales?

Tras el proceso de evaluacién del cumplimiento y la evaluacién establecidos en este informe de evaluacién,
el MIR concluye que existe evidencia prima facie de impactos adversos causados o que pueden ser causados
por el incumplimiento del proyecto con las politicas y los procedimientos operativos del GCF. El MIR ahora
comenzara una investigacién de cumplimiento para investigar mds a fondo el asunto y preparar un informe
de cumplimiento para la Junta.



INTRODUCCION

1 El Mecanismo de Reparacion Independiente (MIR) es un mecanismo de rendicion de cuentas y
reparacion establecido por el Fondo Verde para el Clima (GCF) para aumentar la eficacia de las operaciones
del GCF y para responder a las preocupaciones de las personas afectadas negativamente por los proyectos o
programas financiados por el GCF.

2 Entre otros, el MIR tiene el mandato de recibir y considerar quejas de personas que creen que han
sido, o pueden verse, afectadas negativamente por proyectos o programas del GCF que no cumplen con las
politicas y los procedimientos del GCF (incluidas las salvaguardas sociales y medioambientales).

3 El MIR es independiente de la Secretaria del GCF e informa directamente a la Junta del GCF, que
supervisa las inversiones y la gestion del GCF.

ANTECEDENTES DEL PROYECTO

4 El 13 de noviembre de 2020, la Junta del GCF aprobd el FP146 “Bio-CLIMA: Accién Climatica Integrada
para reducir la deforestacion y fortalecer la resiliencia en las Reservas de la Bidsfera BOSAWAS y Rio San
Juan” (B.27/01) con condiciones impuestas por la Junta (“Condiciones de la Junta”).! El proyecto tiene como
objetivo promover el manejo sostenible del uso del suelo y el manejo forestal para finalmente restaurar
paisajes forestales degradados en las Reservas de la Biosfera Bosawds y Rio San Juan en la regién caribefia
de Nicaragua. La EA de este proyecto es el Banco Centromericano de Integracion Econdmica (BCIE) y la
Entidad Ejecutora (EE) es el Gobierno de Nicaragua.

5 El costo total del proyecto es USD 116.642.213 que incluye financiamiento y cofinanciamiento del
GCF por un monto de USD 64.094.029. El Proyecto esta cofinanciado con préstamos de la EA, y con
subvenciones del Fondo Mundial para el Medioambiente. La Propuesta de Financiamiento (PF) contextualiza
el proyecto como parte del enfoque programatico de Nicaragua para implementar su Estrategia Nacional
REDD+.2

6 Segun la PF, el proyecto busca reducir las emisiones abordando la deforestacién en la regidn caribefia
de Nicaragua; una zona que cubre el 54% del territorio nacional, contiene el 80% de los bosques de Nicaragua
y alberga a la mayoria de las poblaciones indigenas del pais. Las ubicaciones objetivo del proyecto (Region
Autonoma de la Costa Caribe Norte (RACCN), Regidon Autonoma de la Costa Caribe Sur (RACCS), Regién de
Alto Wangki/Bocay y Departamento de Rio San Juan) son areas importantes para la conservacion de la
biodiversidad y los medios de sustento y culturas de los pueblos indigenas y afrodescendientes.

7 El proyecto pretende cumplir sus objetivos a través de (i) inversiones para la restauracion y gestion
sostenible del paisaje; (ii) la creacidon de un entorno propicio para la inversién; y (iii) fuertes capacidades
locales para la gobernanza territorial y la aplicacién de la ley. Se espera que el proyecto respalde 95
subproyectos en empresas comunitarias sostenibles para la preparacién de planes de negocios y 98

Lver p. 17-19, https://www.greenclimate.fund/sites/default/files/document/gcf-b27-22.pdf
2 https://www.greenclimate.fund/document/bio-clima-integrated-climate-action-reduce-deforestation-and-
strengthen-resilience-bosaw-s
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subproyectos para gestion y recoleccién forestal sostenible. Se espera que se apoye un total de
aproximadamente 165 subproyectos para la restauracién de bosques comunitarios comerciales.

8 El Acuerdo de Actividad Financiada (AAF) para el Proyecto se ejecutd el 11 de agosto de 2021 v,
posteriormente, entrd en vigencia el 9 de diciembre de 2021. El AAF reflejé las diversas condiciones
impuestas por la Junta del GCF en su decisidon de aprobar el proyecto. La Secretaria del GCF le otorgd a la EA
hasta el 7 de junio de 2022 para cumplir con las condiciones de la Junta antes del primer desembolso de
fondos para este proyecto.

QUEJA

9 Con fecha de 30 de junio de 2021, el MIR recibid y reconocié una queja correspondiente a FP146.
El(los) reclamante(s) solicitaron confidencialidad y el MIR la garantizé en conformidad con sus Términos de
Referencia (TdR)3 y Procedimientos y Directrices (PDs)* y como resultado de su propia evaluacién de riesgo
de represalias.

10 El(los) reclamante(s) alegaron que el proyecto ha dafado y dafaria a las comunidades indigenas y
afrodescendientes dado que

(i) antes de la aprobacién del proyecto, no hubo una consulta adecuada con las comunidades,
incluido el consentimiento libre, previo e informado (CLPI)

(i) el proyecto conducird a la degradacidn medioambiental y ataques por parte de pobladores
no indigenas armados;

(iii) las comunidades indigenas afectadas por este proyecto han sido victimas de multiples
ataques, y las comunidades temen que esto pueda incrementar alin mas dichos ataques;

(iv) las acciones de la Entidad Acreditada no parecen cumplir con las politicas del GCF,
especialmente aquellas sobre participacion y divulgacién de informacion;

(v) las condiciones de la Junta del GCF impuestas al proyecto, especialmente en relacion con la

implementacion del CLPI y la seleccién de monitores externos independientes, no se
definirdn ni cumplirdn de manera efectiva; y

(vi) la entidad ejecutora no cumplird con sus obligaciones en la ejecucion del proyecto Bio-
CLIMA.

ANTECEDENTES PROCESALES

11 El 21 de julio de 2021, el MIR determind que la queja era elegible > en virtud de los pérrafos 20-21y
23-4 de las PDs. Posteriormente, el MIR comenzd a ponerse en contacto con el(los) reclamantes y otras partes
interesadas en la fase de pasos iniciales, para evaluar mas a fondo los problemas de la queja y proporcionar
mas informacidn sobre las opciones disponibles con respecto al procesamiento de esta.

3 https://irm.greenclimate.fund/document/irm-tor
4 https://irm.greenclimate.fund/document/2019-procedures-and-guidelines-irm
5 https://irm.greenclimate.fund/sites/default/files/case/c0006-nicaragua-eligibility-determination.pdf
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12 Como parte de este proceso, el Especialista en Cumplimiento y Resolucién de Disputas del MIR
realizd una misién a Centroamérica para reunirse con varias partes interesadas y condujo consultas virtuales
en linea con la EA y el gobierno de Nicaragua, y consultas tanto virtuales como presenciales con la EA y el
personal del GCF. Al concluir estas reuniones, facilitadas por el MIR, las partes inicialmente acordaron
participar en la resolucidn de problemas. Sin embargo, a pesar de los 180 dias previstos (superiores a los 60
dias normalmente concedidos a tal efecto por los PDs), las partes no lograron ponerse de acuerdo sobre el
contenido y los asuntos de la mediacion. En consecuencia, el MIR remitié la queja para revisién de
cumplimiento el 17 de enero de 2022.

13 Luego de la remisidn de la queja a revisién de cumplimiento, el 31 de enero de 2022, el MIR solicitd
a la Secretaria del GCF que respondiera a la queja dentro de los veintitn dias, es decir, el 21 de febrero de
2022 o antes de esa fecha, de conformidad con las PDs. El 31 de enero de 2022, el MIR también informé a la
EA y a la Autoridad Nacional Designada que habia solicitado una respuesta a la queja por parte de la
Secretaria y que se pusieran en contacto con la Secretaria con respecto a la misma. El 7 de febrero de 2022,
la Secretaria también escribié a la EA pidiéndole que se pusiera en contacto con la Secretaria mientras
preparaba su respuesta®.

14 Ademas de los problemas planteados en la queja, el MIR identificé los siguientes posibles
incumplimientos del proyecto con las politicas y los procedimientos operativos del GCF por parte de la
Secretaria del GCF y/o la Entidad Acreditada y/o la Entidad Ejecutora que, si se prueban, puede
potencialmente afectar adversamente al(los) reclamante(s):

e Incumplimiento de las Salvaguardas Medioambientales y Sociales Provisionales del GCF [Normas
de Desempefio de la Corporacidn Financiera Internacional] (Decision B.07/02, parrafo (c) y Anexo
), en particular con las normas de desempefio 1, 3,4,5,6y 7;

e Incumplimiento de la Politica Medioambiental y Social del GCF (tal como fue adoptada
originalmente por la Decisién B.19/10, parrafo (b) y anexo X), en particular con los parrafos 8(a),
(i), (m), (p), y (a), 12(b), 13, 14(a)(v), 16-18, 26-27, 37-38; 47-48, 60, 62-63, 67, 69, y 78;

e Incumplimiento de la Politica de Pueblos Indigenas del GCF (Decisién B.19/11 del Anexo Xl), en
particular con los parrafos 26-27, 31, 35, 44, 46, 48,51, 52, 58, y 60 y parrafo 39 de los
Lineamientos Operativos emitidos por la Secretaria en el marco de dicha Politica; e

e Incumplimiento del proyecto GCF anterior con la Politica de Género Actualizada del GCF
(Decisidn 24/12), en particular con los parrafos 5, 20, 21, 22 y 25.

15 Tal como se indica en las PDs, se solicité a la Secretaria informacién: (i) relacionada con los hechos y
alegatos de la queja; (ii) sobre los pasos tomados por la Secretaria del GCF para garantizar el cumplimiento
de las politicas y los procedimientos operativos aplicables del GCF, incluidos los identificados por el(los)
reclamantes o el MIR; y (iii) sobre las medidas correctivas, si las hubiera, que la Secretaria del GCF haya
tomado o tenga la intencién de tomar para garantizar el cumplimiento de dichas politicas o procedimientos,
segun corresponda.

16 El 21 de febrero de 2022, la Secretaria del GCF solicitd una prérroga para enviar su respuesta, citando
los siguientes motivos: a) desafios relacionados con la re-organizacién del trabajo por COVID-19 dentro de la
Secretaria del GCF; y b) se requiere mas tiempo para la colaboracidn entre divisiones y el esfuerzo dentro de
la Secretaria para preparar la respuesta. Actuando en términos del parrafo 95 de las PDs, el MIR amplio el
plazo para que la Secretaria proporcione una respuesta del 21 de febrero de 2022 al 3 de marzo de 2022 (10
dias calendario). El 3 de marzo de 2022, la Secretaria del GCF presentd una respuesta a la queja. En su

6 La Secretaria presenté una copia de su comunicacion a la EA como parte de su respuesta.



respuesta, la Secretaria limitd el alcance a una revisidn y evaluacidn de la PF y el estado de preparacion y
gestidn de riesgos antes del inicio de la implementacion de la actividad del proyecto.

17 En resumen, la Secretaria sostiene que el proyecto ha cumplido con las politicas y los procedimientos
operativos del GCF aplicables a los asuntos planteados en la queja, segln lo evaluado por la Secretaria en su
diligencia debida y revisidn de la propuesta de financiamiento presentada por la EA. La Secretaria declara
que el proyecto ha cumplido con las politicas y los procedimientos aplicables del GCF en relacién con la
participacién de las partes interesadas, la consulta y el CLPI, en las etapas de desarrollo y aprobacién del
proyecto. La Secretaria afirma que en su evaluacion, el Marco de Gestion Medioambiental y Social (ESMF,
segun sus siglas en inglés) del proyecto abordé adecuadamente los problemas y riesgos clave relacionados
con las Salvaguardas Medioambientales y Sociales (ESS, segln sus siglas en inglés) Provisionales del GCF,
incluida la salvaguarda 1: “Evaluacién y Gestién de Riesgos e Impactos Medioambientales y Sociales”, 3:
“Eficiencia de los Recursos y Prevencién de la Contaminacion”, 4: “Salud, Seguridad y Proteccion
Comunitaria”, 5: “Adquisicidn de Tierras y Reasentamiento Involuntario”, y 7: “Pueblos indigenas”. En cuanto
a la transparencia, la Secretaria manifiesta que la EA ha cumplido con la Politica de Divulgacién de
Informacién (IDP, segun sus siglas en inglés) y la Politica Medioambiental y Social (ESP, segun sus siglas en
inglés) en lo que respecta a la divulgacion de los informes medioambientales y sociales del Proyecto.

18 La Secretaria también destacé su papel en el seguimiento activo de las condiciones de la Junta
vinculadas al primer y segundo desembolso. La respuesta establece que donde existan fallas o debilidades,
la Secretaria requerird que la EA aborde estas preocupaciones, de modo que se establezca un sistema
efectivo antes de que las actividades financiadas por el GCF se implementen en terreno. Con respecto a las
acciones correctivas emprendidas por la Secretaria (si corresponde), la respuesta establece que, dado que la
Secretaria considera que el proyecto cumple con las politicas y los procedimientos operativos del GCF, no
hay base para tomar tal accién. En su respuesta, la Secretaria ha detallado los diversos pasos y evaluaciones
que realizé como parte de su diligencia debida.

19 Habiendo recibido la respuesta, el MIR emprendié su evaluacion de cumplimiento para considerar si
existe evidencia prima facie de que el(los) reclamante(s) se ha(n) visto afectado(s) o puede(n) verse
afectado(s) por impactos adversos debido al incumplimiento del proyecto o programa financiado por el GCF
con las politicas y los procedimientos operativos del GCF. Este informe de evaluacién es el resultado de ese
proceso.

20 En esta etapa, las dos cuestiones para la decision del MIR son si el "proyecto o programa financiado
por el GCF" ha cumplido con las politicas y los procedimientos operativos del GCF y, de no ser asi, si el
incumplimiento ha dado lugar o dara lugar a la que el(los) reclamante(s) sea(n) afectado(s). Es importante
tener en cuenta que el enfoque del MIR estda en el cumplimiento del "proyecto o programa",
independientemente de quién sea responsable de garantizar ese cumplimiento. El cumplimiento es
asegurado por la EA, la Secretaria y la EE a través del ejercicio de varios niveles de diligencia debida segln
corresponda con respecto a la adherencia e implementacion de las politicas y los procedimientos operativos
del GCF y las propias politicas de las EA. En esta etapa, el MIR evaluara las dos cuestiones mencionadas con
anterioridad a la fecha en que el Junta aprobé el proyecto.

21 En el proceso de evaluacién del cumplimiento, el MIR debe estar satisfecho de que existe evidencia
prima facie de que el(los) reclamante(s) se han visto afectados o pueden verse afectados por impactos
adversos debido al incumplimiento del proyecto con las politicas y los procedimientos operativos del GCF. En
otras palabras, al evaluar el material limitado disponible para el MIR en esta etapa preliminar, a primera vista,
¢qué muestra la evidencia? Cuando el MIR hace un hallazgo en esta etapa con respecto a un hecho, es solo
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una conclusién preliminar y bien puede ser contradicha por mdas pruebas recopiladas durante una
investigacion que pueda seguir. Un hallazgo prima facie es una conclusion que toma el MIR para decidir si
procede o no con una investigacidon completa. En este contexto, un hallazgo prima facie no es ni concluyente
ni el hallazgo final del MIR.

EVALUACION DE CUMPLIMIENTO

PROBLEMAS PLANTEADOS

22 En la preparacion de este informe de evaluacién de cumplimiento, el MIR ha revisado los siguientes
materiales disponibles en este momento: (i) la queja; (ii) la respuesta de la Secretaria del GCF y los
documentos adjuntos; (iii) la documentacion del proyecto preparada por la EA y la Secretaria (por ejemplo,
Propuesta de Financiamiento, Marco de Gestién Medioambiental y Social, Plan de Pueblos Indigenas, Plan
de Accidon de Género, Plan de Participacién de las Partes Interesadas); Registros de las reuniones de
participacién de las partes interesadas; (iv) documentacién e informacion adicional proporcionada por el(los)
reclamante(s); e (v) informacién disponible publicamente de fuentes confiables y creibles, incluido el material
al que se hace referencia en (i) a (iv) anteriores. Este es el primer informe de evaluacion del MIR en una queja.
Es quizds mas largo de lo que normalmente seria el caso, ya que busca explicar los conceptos aplicables para
futuras referencias y orientacion.

23 En opinidn del MIR, los siguientes tres temas centrales surgen para su consideracién en la evaluacion
de cumplimiento de este caso.

(i) ¢Se enfrentaran las poblaciones indigenas y vulnerables a un aumento de la violencia, incluida la
violencia de género, por parte de los pobladores no indigenas a través del incumplimiento de las
Salvaguardas Medioambientales y Sociales Provisionales del GCF, la Politica Medioambiental y
Social del GCF, la Politica de Pueblos Indigenas del GCF y la Politica de Género Actualizada?

(i) ¢Se han violado los derechos de las comunidades indigenas al “Consentimiento Libre, Previo e
Informado” o se violaran tales derechos en el futuro por el incumplimiento del proyecto con las
Salvaguardas Medioambientales y Sociales Provisionales del GCF, la Politica Medioambiental y
Social del GCF, y la Politica de Pueblos Indigenas del GCF?

(iii) ¢Enfrentaran las comunidades afrodescendientes e indigenas una mayor usurpacion de las
tierras que tienen tituladas y restricciones para acceder a los recursos naturales debido al
incumplimiento del proyecto con las Salvaguardas Medioambientales y Sociales Provisionales del
GCF, la Politica Medioambiental y Social del GCF y la Politica de Pueblos Indigenas del GCF?

24 Como cuestién preliminar al abordar estos problemas centrales, el MIR observa que en toda la
documentacion relativa a esta propuesta de financiacién, se hace referencia a ella como un “proyecto”, y
nunca como un “programa”. La EA, la EE y la Secretaria se refieren al conjunto de actividades en la propuesta
de financiamiento como un “proyecto”, incluso cuando fue presentado publicamente a la Junta para su
aprobacidn. Si bien el término programa no se ha utilizado con respecto a esta propuesta de financiamiento,
el término "subproyecto" se usa a menudo para describir actividades futuras dentro de esta propuesta. Segun
el Manual de Programacién del GCF,” se podria decir que esta propuesta de financiamiento deberia haber

7 “Iun] programa del GCF podria definirse como un conjunto de subproyectos o fases individuales interrelacionados,
unificados por una vision general, objetivos comunes y una contribucion a las metas estratégicas, que generardn
resultados e impacto climdticos sostenidos en las dreas de resultados del GCF de manera eficiente, eficaz y a escala.”
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sido clasificada y llamada "programa". Por ejemplo, la propuesta esta respaldada por un Marco de Gestion
Medioambiental y Social (ESMF, segun sus siglas en inglés), que suele ser un documento preparado para un
programa. La Secretaria y la EA parecen haber tratado la propuesta como tal en su aplicacidn de las politicas
del GCF.

25 Existe una distincidn critica e importante entre un “proyecto” y un “programa”. La naturaleza, el
alcance y el contenido de las evaluaciones de impacto medioambiental y social requeridas para un programa
y proyecto difieren significativamente. En esta etapa, el MIR no llega a ninguna conclusién con respecto al
impacto de dicho etiquetado en la percepcion de la PF por parte del(los) reclamantes(s) u otras partes
interesadas. Para los efectos de este informe de evaluacion, el MIR seguira la terminologia de “proyecto”
utilizada por la Secretaria en la documentacion relacionada con la PF y reflejada en su respuesta, sefialando
que, en esencia, la propuesta es un programa. El MIR pasard ahora a las tres preguntas centrales que se
abordan a continuacién.

Manual de Programacion del GCF (2020) https://www.greenclimate.fund/sites/default/files/document/gcf-
programming-manual.pdf
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CONFLICTO ENTRE POBLADORES NO INDIGENAS Y COMUNIDADES INDIGENAS Y
AFRODESCENDIENTES: ATAQUES VIOLENTOS, DESPOJOS Y DESPLAZAMIENTO DE POBLACIONES
VULNERABLES UBICADAS EN EL AREA DEL PROYECTO

26 Es comun acuerdo entre el(los) reclamante(s), la Secretaria y la EA que las Reservas de Biosfera de
Bosawas y Rio San Juan, donde se implementara el proyecto, son areas en las que existen conflictos violentos
continuos e 'invasiones' por parte de pobladores no indigenas ocupando territorios indigenas. Como se alega
en la queja, los lugares, la gravedad y la naturaleza de la violencia en la regién varian desde masacres hasta
desplazamientos forzados de pueblos indigenas y afrodescendientes, aldeas y amenazas especificas, ataques
y lesiones dirigidas a individuos, incluyendo violencia de género.

27 En el periodo 2011-2020, el(los) reclamante(s) alega(n) que “49 indigenas miskitos fueron
asesinados, 49 heridos, 46 secuestrados y cuatro personas contindan desaparecidas.... alrededor de mil
indigenas han sido desplazados forzosamente. Estos actos también han generado una grave inseguridad
alimentaria entre los pueblos indigenas privados de sus tierras y medios de sustento.?” El(los) reclamante(s)
también alega(n) que “[e]l proyecto GCF estd previsto que se implemente en reservas que actualmente estdn
siendo deforestadas por la invasion masiva de pobladores, la ganaderia extensiva, la introduccion de
empresas extractivas para tala, extraccion de oro y plantaciones de monocultivos, como la palma africana...”.
En particular alegan que “..en el caso de la mineria aurifera [el gobierno nacional] incluso participa en la
perpetuacion de estos perjuicios a través de la empresa estatal...”. El(los) reclamante(s) alega(n) ademas que
“la impunidad de estos actos violentos es la norma” y que el Estado de Nicaragua no ha proporcionado
informacidn sobre el nimero y estado de las investigaciones de los asesinatos y ataques.

28 En la preparacién de la PF y la revisién de diligencia debida del mismo, la EA y la Secretaria,
respectivamente, reconocieron los conflictos en la regién. El proyecto ESMF, elaborado por la EA, reconoce
las tensiones existentes (“creciente presencia de pobladores ilegales - “colonos”- en territorios indigenas y
afrodescendientes, que podrian incitar a la violencia®”) y sefiala ademds los factores subyacentes. (“Los
pobladores llegaron a estos territorios indigenas a través de invasiones, compras legales o ilegales de tierras
o transferencias de tierras a colonos realizadas por los Gobiernos en el marco de la Reforma Agraria, o
también una forma de compensacion a los excombatientes. Esto ha llevado a recurrentes tensiones en los

territorios”.*°

29 La Secretaria en su evaluacién de la PF identifica el “agravamiento de los conflictos entre Pl y colonos”
como uno de los principales riesgos del proyecto. La evaluacién también coincidid con el riesgo
medioambiental y social asignado (Categoria A), dado que la “situacion sociopolitica actual en el drea del
proyecto!” podria desencadenar conflictos importantes. La Secretaria identific ademés la prevalencia de la
violencia de género en la regidn en su Plan de Accién de Género, aunque sin mencionar ni analizar cémo el
proyecto y/o la situacion de conflicto pueden escalar o exacerbar estos riesgos.

8 Texto de la queja (Confidencial). Ver https://irm.greenclimate.fund/case/c0006

% Ver p. 57 Marco de Gestién de Salvaguardas de Medioambiente y Social “Proyecto BIO-CLIMA”
https://www.bcie.org/fileadmin/user upload/Annex 6 English Bio-

Clima Environmental and Social Safeguards Management Framework.pdf

10ver p. 58 Marco de Gestién de Salvaguardas de Medioambiente y Social “Proyecto BIO-CLIMA”
https://www.bcie.org/fileadmin/user _upload/Annex 6 English Bio-

Clima_Environmental and Social Safeguards Management Framework.pdf

11 Evaluacién de la Secretaria de FP146
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30 En este contexto, el(los) reclamante(s) ha(n) llamado la atencién de la MIR sobre varias decisiones
de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH, es decir, una comision establecida por la
Organizacion de los Estados Americanos), incluida una decision reciente del 13 de febrero 2022 otorgando
medidas cautelares en denuncias pendientes presentadas ante dicha comisidén por indigenas del area del
proyecto.!? Estas medidas cautelares fueron otorgadas por primera vez en octubre de 2015 y desde entonces
se han extendido a diferentes comunidades indigenas en esta zona de vez en cuando. La mas reciente
decisién de la CIDH emitida el 13 de febrero de 2022, habiendo expuesto una serie de hechos sobre
asesinatos, lesiones, secuestros y violencia contra los pueblos indigenas en estas zonas, concluyd que se
deben dictar medidas cautelares. Al hacerlo, adoptd el mismo enfoque prima facie de la prueba presentada
por los pueblos indigenas que presentaron dichas solicitudes y el Estado de Nicaragua. En su decisidn, la CIDH
también observa que:

“La Comision expresa su extrema preocupacion por la grave e intensa violencia que muestran los
hechos alegados por los representantes en el contexto de violencia valorado por la Corte
Interamericana en las medidas provisionales vigentes. La Comision observa que los terceros o
“colonos” estarian fuertemente armados y buscarian apoderarse de tierras indigenas que se
encuentran en proceso de titulacion desde hace afos. Los elementos de hecho indican que a lo largo
del tiempo no solo ha habido amenazas contra los indigenas que son los propuestos beneficiarios,
sino que también se han materializado a lo largo del tiempo. Solo en agosto y octubre de 2021, la
Comision nota que hubo hechos violentos contra Mayangnas, incluyendo muertes violentas. La
Comision también observa que, a pesar de las denuncias internas, los representantes han planteado
cuestionamientos sobre la falta de investigacion de los hechos de violencia”.

31 El Reporte Anual de 2022 de la oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos en Nicaragua®® entregado a la Sesién 49 del Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas
establecié que: “los pueblos indigenas de Nicaragua han sequido sufriendo ataques violentos en el contexto
de disputas por la tierra, la mayoria de ellos en total impunidad. En 2021, ACNUDH recibid reportes de al
menos seis ataques e incidentes violentos, resultando en al menos 11 hombres indigenas asesinados, una
mujer y una nifia violadas y siete personas heridas, entre los que se incluian dos nifios.”

32 El(los) reclamante(s) en este caso han entregado al MIR un mapa que indica las ubicaciones, los
nombres y las fechas de los asesinatos de decenas de indigenas Mayangna en el area Bosawas durante el
periodo 2020-2021. Dos incidentes destacados indican el uso de la violencia como herramienta para intimidar
a las comunidades. En enero de 2020, 6 indigenas habrian sido asesinados y 10 secuestrados después de que
decenas de hombres armados presuntamente allanaran territorio Mayangna Sauni As.'* Adicionalmente,
testimonio de parte de miembros de la comunidad sefalan que 13 casas fueron quemadas y se saquearon
bienes de subsistencia, lo que afecté gravemente a la comunidad.®

33 En agosto de 2021, una masacre de al menos 11 indigenas incluyendo agresion sexual y asesinato de
mujeres y nifias, fue ampliamente reportada en el territorio Mayangna Sauni As. Se reporté que dos mujeres
indigenas fueron agredidas sexualmente. Segin declaraciones registradas por la CIDH, una victima fue
repetidamente violada previo a su muerte y tenia una pierna mutilada. Otra victima, que sobrevivié a la
agresion, fue abusada sexualmente repetidamente por los atacantes y obligada a presenciar el asesinato de

12 https://www.oas.org/en/iachr/decisions/mc/2022/res 9-22 mc 505-15 ni en.pdf

13 Ver (A/HRC/49/23) Reporte Anual 2022 sobre Situacién de los Derechos Humanos en Nicaragua. Disponible en
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/A HRC 49 23 AdvanceEditedVersion.pdf

14 https://www.theguardian.com/world/2020/jan/30/nicaragua-massacre-six-indigenous-killed-nature-reserve
15 Ver p.4 https://www.oas.org/en/iachr/decisions/mc/2022/res 9-22 mc_505-15 ni_en.pdf
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su marido.’® Un menor que estaba presente en el momento del ataque, fue obligado a presenciar cémo
asesinaban y torturaban a su padrastro. Las ubicaciones muestran que estos incidentes supuestamente estan
ocurriendo en el drea del proyecto y dentro de la reserva de Bosawas.

34 El proyecto ESMF y PF de la EA definen medidas de gestidn para abordar el riesgo de un aumento del
conflicto. Las medidas propuestas incluyen una combinacién de intervenciones de proyectos
(implementacién de Planes de Desarrollo Territorial y facilitaciéon de la convivencia pacifica a través de
acuerdos), desarrollo de capacidades de mecanismos de rendicién de cuentas y aplicacién de leyes
medioambientales y forestales, y adopcién de criterios estrictos de exclusion para actividades de
subproyectos que pueden tener un impacto adverso en comunidades indigenas y afrodescendientes. A nivel
de subproyecto, en las evaluaciones medioambientales y sociales se incluye un “analisis de cualquier
situacion de conflicto o violencia en las dreas” y una “consideracion de medidas de mitigacion mas
especificas”. La Secretaria, a nivel general del proyecto, consideré que estas medidas eran suficientes como
parte de la diligencia debida y la gestidn de riesgos emprendidas por la EA.

35 En resumen, la EA, la Secretaria y el(los) reclamante(s) estan de acuerdo sobre la prevalencia de
conflictos violentos recurrentes en los territorios indigenas donde se ubicara el proyecto. La evidencia prima
facie evaluada anteriormente muestra que estos conflictos violentos recurrentes incluyen (1) asesinatos de
decenas de personas de pueblos indigenas y afrodescendientes, (2) invasiones forzadas y ocupacién de
tierras tituladas a pueblos indigenas por parte de pobladores no indigenas, (3) desapariciones y lesiones
corporales a pueblos indigenas y afrodescendientes, (4) violencia de género, incluyendo agresiones sexuales
a mujeres y nifias indigenas y afrodescendientes, (5) exposicién de nifios indigenas al trauma de presenciar
violencia contra sus padres y ( 6) dafios a la propiedad.

36 Aunque la documentacién preparada y revisada por la EAy la Secretaria reconoce conflictos violentos
recurrentes en el area del proyecto, no proporciona una evaluacion de la naturaleza, extensidn, alcance,
causalidad y gravedad de ese violento conflicto en curso. Por lo tanto, es razonable esperar que en el
contexto de la naturaleza grave y de gran magnitud del violento conflicto en curso en el drea del proyecto, la
recopilacion de datos y el analisis de ese conflicto se hayan realizado como parte de las evaluaciones del
proyecto. Esta ultima informacién podria haberse obtenido a través de un analisis de conflicto sélido para el
proyecto en su conjunto, pero como se detalla anteriormente, se propone que el andlisis de conflicto, si es
gue se realiza, se realice solo a nivel de subproyecto en el futuro. El analisis de conflictos es una herramienta
bien conocida y establecida. A pesar de la gravedad del riesgo de conflicto violento recurrente identificado
en los documentos del proyecto, el MIR no ha presentado ni encontrado evidencia de un analisis de conflicto
solido para este proyecto.

37 Al disefiar un proceso de CLPI sélido, ya sea para un proyecto o programa, el requisito de llevar a
cabo una diligencia debida robusta de buena fe en torno a la evaluacién de conflictos se intensifica ain mas,
cuando se trata de conflictos entre pueblos indigenas, por un lado, y no indigenas por otro (como en este
caso). Esto esta claramente establecido en el parrafo 58 de las Directrices Operativas: Politica de Pueblos
Indigenas del GCF.'” Los incidentes de violencia en los territorios indigenas donde se implementard el

16 Ver p.5 https://www.oas.org/en/iachr/decisions/mc/2022/res 9-22 mc_505-15 ni_en.pdf

17 \/er para 58(c) de las Directrices Operacionales del GCF: Politica de Pueblos Indigenas “La ocurrencia de un conflicto,
ya sea pasado o presente, dentro de las comunidades afectadas de pueblos indigenas o entre las comunidades
afectadas de pueblos indigenas y otras partes interesadas (por ejemplo, pueblos no indigenas, empresas o el Estado)
debe evaluarse en términos de la naturaleza del conflicto, los diferentes grupos de interés y los enfoques de las
comunidades afectadas a los mecanismos de gestion y resolucion de conflictos”.
https://www.greenclimate.fund/sites/default/files/document/ipp-operational-guidelines.pdf
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proyecto han sido reportados previamente por medios de comunicacidon nacionales, regionales e
internacionales. El alcance y la gravedad de tales incidentes han sido documentados por organismos
internacionales como la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos.

38 De manera similar, prima facie, los documentos del proyecto no parecen identificar o evaluar los
riesgos para los derechos humanos, incluido el derecho a la vida, la expresién, el sustento, el debido proceso
y el acceso a la reparacién. Se puede acceder mas facilmente a parte de esa informacion en la documentacion
preparada por el Banco Mundial para el Programa de Reduccién de Emisiones complementario.!® El Resumen
de la Revisidon de la Evaluacion Medioambiental y Social, preparado por el Banco Mundial, ofrece una
descripcién mas detallada de las preocupaciones de derechos humanos en el area del proyecto (“también
hay cierta oposicion de la sociedad civil en Nicaragua... planteando preocupaciones con respecto al proceso
de consulta, incluyendo con las Comunidades Indigenas (Pl), el riesgo de represalias, la aprobacion de leyes
represivas y la compleja situacién politica del pais”) y el pais en general.®

39 Ademas, como se sefiald anteriormente, los ataques violentos experimentados por las comunidades
indigenas incluyen casos de presunta violencia de género contra mujeres y nifias indigenas. El Plan de Accién
y Evaluacién de Género para este proyecto proporciona antecedentes completos e informacidn general sobre
la violencia contra las mujeres en Nicaragua y la Costa Caribe. Una parte del plan describe ademas el
“enfoque integral de la violencia contra las mujeres del proyecto, de acuerdo con... la prioridad otorgada a
la reduccion y respuesta a la violencia contra las mujeres en el proyecto Bio-CLIMA”. El plan describe
intervenciones especificas disefiadas para abordar el problema, incluida la creacién de un mecanismo de
reparacion de quejas especificamente para abordar la violencia de género.

40 Sin embargo, las actividades del proyecto, los riesgos y las medidas de mitigacidon propuestas, tal
como se describen en el documento, prima facie no analizan suficientemente el fendmeno en el contexto
del conflicto violento recurrente en curso en el drea del proyecto, y no consideran los impactos diferenciales
en mujeres y nifias indigenas. Se citan investigaciones que sefialan que “la violencia contra las mujeres
indigenas y afrodescendientes también toma la forma de enfrentamientos violentos y despojo de tierras”,
pero las actividades propuestas y el analisis de la situacion no mencionan los riesgos del proyecto
previamente reconocidos, especificamente el riesgo de exacerbar el violento conflicto y, en consecuencia, el
riesgo de un aumento de la violencia hacia las mujeres y nifias indigenas. La Politica de Género Actualizada
del GCF establece que el GCF priorizara la incorporacidn de las cuestiones de género en su "marco" para los
proyectos. En este sentido, es razonable esperar que el proyecto hubiera tenido un analisis sélido del
conflicto violento, incluida una evaluaciéon de los riesgos para las mujeres y nifias indigenas.

18 Resumen de la Revisién de la Evaluaciéon Medioambiental y Social, preparado por el Banco Mundial, Proyecto
P167434: https://documentsl.worldbank.org/curated/en/718511610473918129/pdf/Appraisal-Environmental-and-
Social-Review-Summary-ESRS-Emission-Reductions-Program-to-Combat-Climate-Change-and-Poverty-in-the-
Caribbean-Coast-the-BOSAWAS-and-the-Indio-Maiz-Reserves-P167434.pdf

1% “Muchas fuentes consideran que la respuesta del gobierno a las protestas de abril de 2018 fue desproporcionada,
con denuncias de abusos contra los derechos humanos de las personas que expresaron su disidencia y protestaron
contra el gobierno. Actores como la Comision Interamericana de Derechos Humanos, Amnistia Internacional, la Alta
Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, el Parlamento Europeo y el Gobierno de los Estados
Unidos, entre otros, expresaron sus preocupaciones”. Resumen de la Revision de la Evaluacién Medioambiental y
Social, preparado por el Banco Mundial, Proyecto P167434
https://documentsl.worldbank.org/curated/en/718511610473918129/pdf/Appraisal-Environmental-and-Social-
Review-Summary-ESRS-Emission-Reductions-Program-to-Combat-Climate-Change-and-Poverty-in-the-Caribbean-
Coast-the-BOSAWAS-and-the-Indio-Maiz-Reserves-P167434.pdf
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41 La situacion de conflicto violento y la gravedad del riesgo social detallada anteriormente plantea
dudas sobre si se ha llevado a cabo la diligencia debida 'apropiada y necesaria' para que el proyecto garantice
el cumplimiento de las Politicas y los Procedimientos del GCF, en particular con respecto a la aplicacién de
una diligencia debida medioambiental y social sdélida.?® Los Estdndares Medioambientales y Sociales
Provisionales prevén ademads el uso de la diligencia debida en materia de derechos humanos 2!y
recomendaciones adicionales sobre preparacion y respuesta ante emergencias.?? Ademds, un componente
importante que guia los principios de la Politica Medioambiental y Social del GCF es la promocion, la
proteccidn y el cumplimiento de los derechos humanos en todas las actividades apoyadas por el GCF.%

42 En este contexto, una pregunta que merece ser investigada es si era necesario que se completara un
informe integral de diligencia debida en materia de derechos humanos y un analisis de conflicto sélido antes
de la presentacion del proyecto a la Junta para su aprobacidn. Si bien se puede decir que algunos aspectos
de los derechos humanos se han tratado en el ESMF, prima facie, no parece incluir un informe de diligencia
debida en materia de derechos humanos que se ha estandarizado cada vez mas en alcance y métodos. Dicho
analisis habria brindado a la Junta, a los observadores acreditados, a la Secretaria y a la EA un conjunto de
datos mucho mejor para tomar decisiones informadas sobre la viabilidad del proyecto, su cumplimiento con
las salvaguardas del GCF y las politicas operativas y las medidas y condiciones de mitigacion que podrian
haber sido requeridas para asegurar que los riesgos identificados derivados de conflictos violentos y de
violaciones de los derechos humanos fueron adecuadamente identificados, reducidos y/o eliminados.

43 Por las razones descritas anteriormente, el MIR encuentra que existe evidencia prima facie de que
las comunidades indigenas y vulnerables pueden enfrentar mayores riesgos de violencia debido al
incumplimiento del proyecto con las politicas y los procedimientos operativos del GCF, y que el riesgo de
conflicto violento y las violaciones de los derechos humanos no han sido evaluadas adecuadamente de
conformidad con las Salvaguardas Medioambientales y Sociales Provisionales del GCF (PS 1, 4, 5y 7), la
Politica Medioambiental y Social del GCF, la Politica de Pueblos Indigenas y la Politica de Género Actualizada.

FALTA DE CONSULTA PREVIAYY CONSENTIMIENTO LIBRE, PREVIO E INFORMADO (CLPI)

44 Como se sefialé anteriormente, la regién caribefia de Nicaragua, donde se implementara el proyecto,
alberga a la mayoria de las comunidades indigenas del pais. Los beneficiarios de las actividades del proyecto

20 “GCF requerird la aplicacién de una diligencia debida medioambiental y social sélida para que las actividades
apoyadas no causen, promuevan, contribuyan, perpetuen o exacerben impactos adversos sobre los derechos
humanos”. Politica Medioambiental y Social Revisada del GCF: https://www.greenclimate.fund/document/revised-
environmental-and-social-policy

21 Seglin la Norma de Desempefio 1 de IFC en "circunstancias limitadas de alto riesgo... puede ser apropiado que el
cliente complemente su proceso de identificacion de riesgos e impactos medioambientales y sociales con debida
diligencia especifica en derechos humanos"

22 Seglin la Norma de Desempefio 4 de la IFC, “le]n dreas de conflicto y posconflicto, el nivel de riesgos e impactos
descritos en esta Norma de Desempefio puede ser mayor. No deben pasarse por alto los riesgos de que un proyecto
pueda exacerbar una situacion local que ya es delicada y estrese los escasos recursos locales, ya que puede conducir a
mads conflictos”.

23 “Todas las actividades respaldadas por el GCF se disefiardn e implementardn de manera que promuevan, protejan y
cumplan el respeto universal y la observancia de los derechos humanos para todos reconocidos por las Naciones
Unidas” y “GCF requerird y asegurard que las actividades sean controladas, incluyendo subproyectos componentes de
programas y actividades que requieran intermediacion financiera, por cualquier posible impacto adverso en la
promocion, proteccion, respeto y cumplimiento de los derechos humanos”. Politica Medioambiental y Social Revisada
del GCF: https://www.greenclimate.fund/document/revised-environmental-and-social-policy
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(Planes de Desarrollo Territorial, Planes de Ordenamiento Territorial, beneficios de los pagos por Reduccion
de Emisiones) son las comunidades afrodescendientes e indigenas. Como tal, segln la Politica de Pueblos
Indigenas del GCF y las Salvaguardas Medioambientales y Sociales Provisionales del GCF, la EA debe buscar
el Consentimiento Libre, Previo e Informado (CLPI) de las comunidades afectadas tanto para proyectos como
para programas que impactan las tierras. y titulos de indigenas. Ademas, el CLPI es un derecho reconocido
de los pueblos indigenas en virtud de las leyes y los tratados internacionales. Hay algunas diferencias
importantes a tener en cuenta, con respecto a la manera en que se lleva a cabo el CLPI con respecto a un
programa, a diferencia de un proyecto. Estas diferencias estdn bien explicadas en el Parrafo 51 de las
Directrices Operativas sobre la Politica de Pueblos Indigenas del GCF?,

45 El(los) reclamante(s) alega(n) que los procesos de consulta para este proyecto fueron insuficientes e
inadecuados y que el proyecto no ha cumplido con los requisitos del CLPI de los pueblos indigenas.
Adicionalmente, sefialan que las partes consultadas no tenian legitimidad para representar a los pueblos
indigenas y afrodescendientes, calificandolos como gobiernos “paralelos” constituidos ilegalmente.

46 En su respuesta a esta queja, la Secretaria del GCF declard que el CLPI, la participacion y la consulta
de las partes interesadas, a nivel general del proyecto, se llevaron a cabo de conformidad con las
Salvaguardas Medioambientales y Sociales del GCF y la Politica de Pueblos Indigenas, en la etapa de
desarrollo del proyecto. Ademas, de acuerdo con la respuesta de la Secretaria del GCF y el ESMF del proyecto,
la consulta especifica del sitio y el CLPI se llevaran a cabo sobre la determinacién de los subproyectos que se
llevaran a cabo después del primer desembolso. Sin embargo, la documentacion del proyecto examinada por
el MIR, prima facie, no demuestra que se hayan realizado consultas significativas y CLPI con los pueblos
indigenas y afrodescendientes para este proyecto durante la etapa de desarrollo del proyecto.

47 Las consultas citadas en el Marco de Gestién Medioambiental y Social y en el 'Anexo 7 Resumen de
consultas y plan de participacidon de las partes interesadas' parecen estar relacionadas con la Estrategia
Nacional de Nicaragua para la Deforestacion Evitada (ENDE REDD+) y con el Programa de Reduccion de
Emisiones de la Costa Caribe (Programa RE). En el ESMF, el Programa de RE y el FP146 se describen como
componentes complementarios de la ENDE REDD+ y comparten superposiciones en términos de los
territorios que cubren. Sin embargo, con base en el relato de estas consultas, documentado en el sitio web
de EE (MARENA), hay evidencia que sugiere que se realizaron reuniones con varios actores relacionados con
los Programas ENDE REDD+ y RE. Los diversos actores mencionados en las listas de asistencia incluyen
representantes de gobiernos territoriales indigenas y organismos regionales. Sin embargo, aparte de algunas
referencias al proyecto Bio-Clima en estos documentos, no hay nada que indique que el FP146 se discutio
con el detalle esperado para una consulta significativa. Tampoco se ha producido un “acuerdo marco”

24 “En ciertos casos, puede que no sea posible definir todos los aspectos de la actividad y sus ubicaciones, identificar las
comunidades afectadas (incluidos los pueblos indigenas) y revisar la evaluacion medioambiental y social del proyecto y
los planes de mitigacion relacionados antes de que se tomen decisiones sobre los aspectos del disefio del proyecto (por
ejemplo, enfoques programdticos). En ausencia de estos elementos, lograr el CLPI antes de aprobar un proyecto puede
no ser factible o considerarse significativo porque la determinacion debe estar estrechamente relacionada con los
impactos definidos de un proyecto conocido en los pueblos indigenas. La secuencia adecuada para lograr el CLPI
generalmente consiste en acordar primero los principios clave a través de un marco general y luego consultar sobre
aspectos especificos una vez que los disefios estdn mds avanzados y se determinan las ubicaciones. Los documentos
que deben presentarse en el proceso de lograr el CLPI deben, en casi todos los casos, incluir un acuerdo marco sobre
participacion y consulta y acuerdos que demuestren el CLPI. La ausencia de tal acuerdo marco tendria que ser
cuidadosamente justificada.” Directrices Operativas: Politica de Pueblos Indigenas
https://www.greenclimate.fund/document/operational-guidelines-indigenous-peoples-policy
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debidamente atestiguado por los pueblos indigenas correspondientes, como lo exigen las Directrices
Operativas: Politica de Pueblos Indigenas?, y en su defecto presentado una justificacién para no haberlo
hecho.

48 Segun el ESMF, componentes especificos del proyecto, como el establecimiento de Acuerdos de
Régimen de Convivencia Pacifica, dependeran del consentimiento y la solicitud de los gobiernos territoriales
indigenas. Ademas, el ESMF argumenta que se obtuvieron consultas y acuerdos para el proyecto general de
estos gobiernos. Sin embargo, la legitimidad de algunas de las autoridades regionales, territoriales y
comunales de la Costa Caribe, que fueron factores clave en los procesos de consulta para el programa ENDE
REDD+ Yy RE, ha sido cuestionada por el(los) reclamante(s) y algunos pueblos indigenas. Ellos argumentan que
se han establecido gobiernos “paralelos” ilegales que socavan a las autoridades indigenas legitimas, y que
estos gobiernos paralelos estan dando consentimientos que no son representativos de los pueblos indigenas.

49 En su quinto informe periddico sobre Nicaragua, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales de la ONU destacd su preocupacién por la falta de consultas con los pueblos indigenas y
afrodescendientes en relacidn con proyectos de inversion a gran escala y por el supuesto establecimiento de
“gobiernos paralelos” usurpando la funcién de autoridades auténomas legalmente constituidas.?® Esta
preocupacién fue luego transmitida por la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos en su Informe Anual 2022 sobre la situacién de los Derechos Humanos en Nicaragua.?’

50 Este tipo de situacidn se trata expresamente en la Politica de Pueblos Indigenas del GCF en el
contexto del disefio de procesos de CLPI, incluida la realizacidn de evaluaciones de gobernanza y
representatividad.?®. No parece haber evidencia prima facie que indique que tal evaluacidn se llevé a cabo
durante las etapas de disefio de este proyecto, ni que dichas evaluaciones se mencionen como parte de las
medidas de mitigacién y salvaguardia que se llevaran a cabo al disefiar los procesos de CLPI para los
subproyectos.

51 No existe evidencia que demuestre que la legitimidad de los gobiernos regionales, comunales y
territoriales para otorgar el “consentimiento” en nombre de los pueblos indigenas y afrodescendientes de la
Costa Caribe fue evaluada durante las etapas de desarrollo del proyecto. Ademas, los riesgos relacionados
con la supuesta usurpacion de la funcidon de las autoridades auténomas legalmente constituidas en los
procesos de CLPI llevados a cabo en la region no han sido evaluados en el ESMF ni en el Marco de Planificacion
de Pueblos Indigenas para este proyecto. Ademas, dados los riesgos derivados del conflicto violento en curso
y la posible exacerbacion de ese conflicto por este proyecto, la cuestidn de si los pueblos indigenas podran
ejercer su libre albedrio en el contexto de CLPI serd una preocupacion transversal. Como resultado, no esta

25 Ver para 51 Directrices Operativas: Politica de Pueblos Indigenas
https://www.greenclimate.fund/document/operational-guidelines-indigenous-peoples-policy

26 Ver para 11, (E/C.12/NIC/CO/5). Observaciones finales sobre el quinto informe periddico de Nicaragua
http://undocs.org/en/E/C.12/NIC/CO/5

27 Ver para 23 (A/HRC/49/23) Reporte Anual 2022 sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Nicaragua.
Disponible en: https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/A HRC 49 23 AdvanceEditedVersion.pdf

28 “Al igual que con muchas comunidades, las comunidades de pueblos indigenas pueden verse afectadas por
cuestiones relacionadas con la gobernanza, el liderazgo y la representatividad. La evaluacion de estos temas informard
el proceso de participacion y negociacion. Donde los sistemas administrativos y tradicionales reconozcan a diferentes
lideres, donde se sepa que el liderazgo estd altamente politizado y/o representa solo marginalmente a la poblacién
afectada o si hay varios grupos que representan diferentes intereses, el CLPI debe basarse en la identificacion, el
reconocimiento y la participacion de un mayor numero o representatividad de los subgrupos de partes interesadas”
Politica de Pueblos Indigenas del GCF
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claro cémo el proyecto mitigara este riesgo y garantizard un Consentimiento Libre, Previo e Informado (CLPI)
adecuado y genuino en el futuro para los subproyectos.

52 En resumen, el MIR concluye que existe evidencia prima facie de que los derechos de las
comunidades indigenas al “Consentimiento Libre, Previo e Informado” han sido y pueden ser violados debido
al incumplimiento del proyecto con la Politica Medioambiental y Social del GCF, la Politica de Pueblos
Indigenas (incluyendo las Directrices Operativas bajo la misma) y Estandares Medioambientales y Sociales
Provisionales (PS1vy 7).

AUMENTO DE RIESGOS RELACIONADOS CON USURPACION DE TIERRAS DE COMUNIDADES
INDIGENAS Y RESTRICCIONES AL ACCESO A RECURSOS NATURALES

53 El(los) reclamante(s) alega(n) que el Estado de Nicaragua “no ha cumplido con su Constitucion ni con
las leyes nacionales que le obligan a proteger a los pueblos indigenas y afrodescendientes y sus territorios”.
En particular, el(los) reclamante(s) llama(n) la atencién sobre la Ley No. 445 o Ley de Bienes Comunales que
titula los territorios de los pueblos indigenas y afrodescendientes, reconociéndolos oficialmente como
duenos plenos de sus bienes comunales. El(los) reclamante(s) alega(n) que la falta de definicidn de los limites
de los derechos de terceros o pobladores dentro de los territorios indigenas y afrodescendientes titulados,
ha tenido como resultado que las comunidades se vean “impedidas del acceso, uso y goce pleno y efectivo
de [sus] tierras y bienes naturales”.

54 El Estado de Nicaragua, por su Constitucion y leyes, reconoce los derechos de los pueblos indigenas
y afrodescendientes. Ademas, los documentos del proyecto (incluido el Anexo sobre diligencia debida legal)
reconocen la aplicabilidad de la Ley 445 a este proyecto. El articulo 45 de la Ley 445 describe cinco etapas de
demarcaciény titulacion de tierras, cuatro de las cuales ya se han implementado, finalizando con Ila titulacion
de las tierras de los pueblos indigenas dentro del drea del proyecto. Aun falta por completar una etapa final,
gue es el saneamiento de los terceros ocupantes. El articulo 59 establece que “cada una de las comunidades,
una vez que hayan obtenido su titulo de propiedad, podrdn iniciar, con el apoyo técnico y material de la
Oficina de Titulacion de Tierras Rurales, la etapa de titulacion, en relacion con la ocupacion de sus tierras por
terceros”. Sin embargo, segun el(los) reclamante(s), la aplicacién y el cumplimiento de esta parte de la
legislacién no han concluido durante mas de 15 afos, supuestamente a pesar de las repetidas solicitudes de
asistencia de las autoridades gubernamentales.

55 El(los) reclamante(s) alega(n) que el Estado de Nicaragua ha hecho poco para evitar que pobladores
no indigenas invadan los territorios indigenas y los ocupen por la fuerza o en forma subrepticia, y que el
proyecto Bio-clima afectaria negativamente la implementacidn de la ultima etapa del titulacién bajo la Ley
445. El(los) reclamante(s) estd(n) preocupado(s) de que el Proyecto agravaria y fomentaria la violencia de los
pobladores ilegales y la expropiacidén de sus territorios y recursos naturales y regularizaria y legitimaria su
ocupacion ilegal.

56 En el contexto de abordar el tema de la ocupacién ilegal de tierras indigenas por parte de pobladores
no indigenas, la Actividad 1.1.1.4 del Proyecto, propone facilitar, entre otros, a los pobladores la celebracién
de un “Acuerdo de Régimen de Convivencia Pacifica (PCRA, segln sus siglas en inglés)” bajo la promesa de
renunciar a cualquier pretension que pudieran tener sobre la propiedad de la tierra. La PF establece que “las
familias no indigenas (llamados “terceros”) que se han asentado en territorios indigenas serdn apoyadas por
el Proyecto para legalizar el uso y la ocupacion de sus tierras a través de un “Convenio de Régimen de
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Convivencia Pacifica” con los GTI [... ]”?°. La documentacidn del proyecto también establece que el PCRA son
arreglos creados y reconocidos por los propios pueblos indigenas. Sin embargo, el(los) reclamante(s) alega(n)
que el PCRA no es aceptables para ellos y que estos instrumentos solo afianzarian ain mas la ocupacién ilegal
y la regularizarian, anulando y haciendo nula la quinta y ultima etapa del saneamiento de la tierra
(Saneamiento) bajo la Ley 445. Dado el supuesto conflicto violento recurrente y los gobiernos paralelos que
operan en sus areas, el(los) reclamantes teme(n) que esta actividad obligue a las comunidades indigenas y
afrodescendientes a firmar PCRA con los pobladores que han invadido sus territorios, legitimando su
ocupacion ilegal de los territorios indigenas.

57 El ESMF reconoce el riesgo de que los agricultores no indigenas puedan reclamar derechos de
tenencia de la tierra basados en el PCRA, cuyo proceso de facilitacién puede escalar los conflictos latentes
sobre el suelo. También admite que los pobladores “llegaron a estos territorios a través de invasidon, compra
legal o ilegal de tierras o transferencia de tierras a colonos [y esta] situacidn ha provocado tensiones
recurrentes en los territorios”. Las medidas de mitigacién propuestas son para hacer cumplir el marco legal
gue no permite la venta o la cesidon de derechos sobre la tierra del territorio indigena y para que el gobierno
fortalezca la aplicacién de la ley y defienda los derechos de los Pueblos Indigenas.

58 Lo que la documentacidn del proyecto no aborda, ni manifiesta, es un analisis de por qué ha habido
un retraso tan largo en la finalizacién de la 52 etapa de titulacién bajo la Ley 445 que habria permitido la
limpieza de las tierras tituladas a los Pueblos Indigenas. Este es un tema fundamental que va de raiz tanto en
la capacidad como en el compromiso de los organismos correspondientes para implementar la Ley 445 y
llevar la titulacion a buen término. No hay documentacién que sugiera que las agencias hayan intentado
implementar la etapa 5 del proceso de titulo. Por el contrario, la documentacién examinada por el MIR, y
mencionada mas adelante, prima facie sugiere que los intentos de los indigenas de despejar sus tierras de
ocupantes ilegales no han recibido la asistencia de las agencias, y que los pobladores ilegales a menudo han
regresado por la fuerza a tierras indigenas que evacuaron a instancias de los pueblos indigenas, portando
armas de fuego y trayendo consigo mads pobladores.

59 La demora en completar la quinta etapa de titulacién y limpieza de tierras de ocupantes ilegales bajo
la Ley 445 deberia haber planteado serias dudas sobre el proyecto que deberia haber sido objeto de una
mayor evaluacidn por parte de todos los interesados. Por ello, surge la interrogante de si las medidas de
mitigacién propuestas cumplen con el nivel de los riesgos previstos y atienden las verdaderas razones de la
demora en culminar la etapa 5 del proceso de titulacién. Dadas estas circunstancias y preocupaciones, es
comprensible que el(los) reclamante(s) tema(n) al PCRA y lo vean como un medio para legitimar y regularizar
por la fuerza la ocupacidnilegal de tierras tituladas a pueblos indigenas por parte de pobladores no indigenas.

60 En opinidn del MIR, prima facie, las preocupaciones del(los) reclamante(s) en torno al proyecto que
promueve el PCRA como el instrumento clave, a través del cual se lograra la ocupacion pacifica y la gestién
sostenible del paisaje, parecen ser razonables. Si, como argumenta(n) el(los) reclamante(s), el PCRA anularia
y convertiria en nula la quinta etapa de la titulacién en virtud de la Ley 445 en detrimento de los pueblos
indigenas, todo el proyecto requeria el CLPI de ellos. Ademas, dado que las tierras donde se llevard a cabo el
proyecto ya han sido tituladas a favor de los indigenas, es decir, ellos estan reconocidos bajo la ley
nicaragliense como propietarios comunes de estas tierras, gravarlos con el PCRA podria equivaler a una toma
o restriccién de su propiedad de la tierra, lo que requiere la aplicacion de la norma de desempefio provisional
5 del GCF sobre Adquisicidn de Tierras.

2% Propuesta de Financiamiento: https://www.greenclimate.fund/document/bio-clima-integrated-climate-action-
reduce-deforestation-and-strengthen-resilience-bosaw-s
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61 En resumen, prima facie, parece que el proyecto, en sus evaluaciones previas a la aprobacién, no
abordd adecuadamente la larga demora en completar la quinta etapa del proceso de titulacién bajo la Ley
445, el papel de las agencias estatales en esa demora y como que puedan impactar adversamente los
objetivos y riesgos del proyecto. Mas bien, el Proyecto agregd una actividad que busca regularizar la
ocupacion ilegal de tierras tituladas a indigenas y no hay documentacidn que demuestre el impacto del PCRA
en la 52 etapa de titulacion.

62 El MIR concluye que prima facie existe un incumplimiento por parte del proyecto de las Salvaguardas
Medioambientales y Sociales Provisionales del GCF (Normas de Desempefio 1, 5y 7) y la Politica de Pueblos
Indigenas del GCF con respecto a la idoneidad de la evaluacién de los impactos adversos que surgen de la
demora en completar la etapa 5 del proceso de titulacion y la facilitacion del PCRA entre los GTly pobladores
ilegales en tierras indigenas. A juzgar por los conflictos violentos recurrentes existentes y pasados entre los
pueblos indigenas y los pobladores ilegales, este incumplimiento puede conducir a un aumento de la
violencia y a una mayor invasion de las tierras indigenas por parte de los pobladores ilegales.

OTROS PROBLEMAS

63 El(los) reclamante(s) alegé(alegaron) la falta de divulgacién de informacidn adecuada por parte de la
EAy se solicitd que el MIR investigue el incumplimiento de la EA con las politicas del GCF para la acreditacion.
Los detalles proporcionados por el(los) reclamante(s) con respecto a las preocupaciones sobre la
transparencia fueron redactados y se compartié un resumen con la Secretaria.

64 La respuesta de la Secretaria indicé que el nivel de transparencia a nivel general del proyecto estaba
alineado con las politicas relevantes del GCF. La respuesta sefiald la falta de suficientes detalles sobre la
naturaleza de la supuesta falta de transparencia por parte de la EA. Segun la Secretaria, la EA cumplié con la
Politica de Divulgacién de Informacion con respecto a la divulgacion de informes medioambientales y sociales
del Proyecto y declaré que el ESMF se habia divulgado al menos 120 dias antes de la reunion de la Junta del
GCF.

65 Dado que el MIR ya concluyé que hubo un incumplimiento prima facie con los requisitos de CLPI, no
hay necesidad de hacer una conclusidn por separado en esta etapa sobre esta alegacion. La obligacién de
proporcionar informacién a las personas afectadas por el proyecto, incluidos el(los) reclamante(s), como
parte de las divulgaciones del proyecto o en respuesta a solicitudes de informacidn, puede investigarse como
parte de la adecuacion del CLPI.

66 El MIR también sefala que la Junta, al aprobar el financiamiento para este proyecto, impuso varias
condiciones, incluido el control de terceros independientes. Especificaba las condiciones que debian
cumplirse antes del primer y segundo desembolso de fondos. La discusion en la reunion de la Junta muestra
que hubo preocupaciones significativas planteadas por los miembros de la Junta y los observadores
acreditados sobre los impactos medioambientales y sociales y las salvaguardas de este proyecto. Es en ese
contexto que laJunta, en su sabiduria, impuso condiciones adicionales al proyecto. El(los) reclamante(s) ha(n)
alegado que estas condiciones pueden ayudar a mitigar algunos de los impactos que temen. Sin embargo,
sefialan que dada la historia en el drea del proyecto de conflictos violentos recurrentes y otras circunstancias
situacionales detalladas anteriormente, estas condiciones no se cumpliran. En esta etapa preliminar, es
demasiado temprano en la vida de este proyecto para que el MIR llegue a conclusiones prima facie sobre
esta alegacion. El MIR investigard esta acusacion como parte de su investigacién mas completa sobre esta
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queja, ya que los hechos y datos de la investigacién ayudaran a la Junta a determinar el resultado final de las
investigaciones del MIR.

CONCLUSION

67 En resumen, dados los hallazgos realizados anteriormente, el MIR estd satisfecho de que existe
evidencia prima facie de impactos adversos causados o que pueden ser causados al(los) reclamante(s) por el
incumplimiento del proyecto con las politicas y los procedimientos operativos del GCF. Los problemas
planteados son de naturaleza lo suficientemente grave como para justificar una investigacion de
cumplimiento. Por estas razones, el MIR ha decidido iniciar una investigacion de cumplimiento, cuyo alcance
se establece a continuacidn, para investigar el asunto mas a fondo y llegar a una conclusién final sobre los
problemas, y presentar un informe de cumplimiento a la Junta, con la recomendacion adecuada, si es que
existe alguna.

ALCANCE DE LA INVESTIGACION DE CUMPLIMIENTO

68 Las preguntas que se investigaran a través de la investigacién de cumplimiento son las siguientes:

(i) ¢éSe enfrentaran las comunidades indigenas y afrodescendientes a un aumento de la
violencia, incluida la violencia de género, por parte de los pobladores no indigenas debido al
incumplimiento de las Salvaguardas Medioambientales y Sociales Provisionales del GCF
(Normas de Desempefio de la Corporacidon Financiera Internacional 1, 4, y 7); Politica
Medioambiental y Social del GCF (parrafos 8(p), 8(q), 17, 26, 37, 47-48 y 69); Politica de
Pueblos Indigenas (parrafos 31, 46 y 48) Politica de Género Actualizada (parrafo 5).

(i) ¢Se han violado los derechos de las comunidades indigenas al “Consentimiento Libre, Previo
e Informado” o serdn violados por el incumplimiento del proyecto con las Normas
Mediombientales y Sociales Provisionales (Normas de Desempefio de la Corporacidn
Financiera Internacional 1, 4, y 7); Politica Medioambiental y Social del GCF (parrafos 8(i), (p)
v (q), 12(b), 13, 14(a)(v), 18, 47-48, 60, 62, 67 y 69) ; y Politica de Pueblos Indigenas (parrafos
26(a), 26(c), 26 (d), 31, 35, 44, 51, 52(a), 52(b), 52(d) y 58) y parrafo 39, 51 y 58 de las
Directrices Operativas emitidas por la Secretaria en el marco de dicha Politica?

(iii) ¢Las comunidades afrodescendientes e indigenas enfrentardn mayores riesgos de
expropiacién de tierras y recursos y acceso reducido a los recursos naturales debido al
incumplimiento del proyecto con las Normas Medioambientales y Sociales Provisionales
(Normas de Desempefio de la Corporacion Financiera Internacional 1, 5 y 7); la Politica
Medioambiental y Social del GCF (parrafos 17, 26 y 37); y Politica de Pueblos Indigenas
(parrafos 31, 46, 48 y 60)?

69 Como parte de su investigacion de cumplimiento, el MIR recopilara informacién, segln corresponda,
de todas las partes interesadas y testigos involucrados, incluidos el(los) reclamantes, la Secretaria del GCF, la
Autoridad Nacional Designada o Punto Focal, la EA, la EE y otros paneles independientes del GCF. La
investigacion de cumplimiento puede incluir revisiones de documentos, reuniones, discusiones, visitas al
sitio, recopilacién de evidencia y opiniones de expertos.
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70 Al concluir su investigacion, el MIR preparara un informe de investigacién de cumplimiento para
presentarlo a la Junta del GCF. El informe incluira dichas recomendaciones sobre acciones correctivas, si las
hubiere y seglin corresponda, a la luz de los hallazgos del MIR.

71 La Secretaria en su respuesta afirma que “[r]leconociendo las inquietudes planteadas en la Queja, la
Secretaria ha tomado medidas adicionales para garantizar que la EA implemente el Proyecto de acuerdo con
las politicas y los procedimientos del GCF y las Condiciones de la Junta”. Ha detallado algunas de estas
medidas tomadas desde que recibid esta queja. En su respuesta, la Secretaria también ha acogido “la
oportunidad de continuar abordando las preocupaciones importantes en la Demanda con el Banco
Centroamericano de Integracion Econémica (“BCIE”) como la EA y otras partes interesadas”. EIl MIR da la
bienvenida a estos compromisos asumidos por la Secretaria y la alienta a continuar con ellos. Mientras la
investigacion de cumplimiento estd en curso, el MIR también alienta a todas las partes a buscar
proactivamente una posible mediacién de sus disputas en el espacio seguro que crea, con miras a llegar a
una resolucién mutuamente satisfactoria. Si todas las partes deciden hacerlo, el MIR continuard con la
investigacion de cumplimiento, pero puede considerar retrasar la emisidon de un informe de cumplimiento
para proporcionar un tiempo razonable para que las partes medien.

24 marzo 2022, Songdo, Republica de Corea

(Firmado)

Lalanath de Silva
Jefe del Mecanismo Independente de Reparaciéon

Preparado por:
Preksha Krishna Kumar
Oficial de Registro y Caso
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